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UNITED STATES DISTRICT COURT 
FOR THE DISTRICT OF COLUMBIA 



Idas Resources N.V., Curacao et al 



Plamtiff(s) 

Civil Action No.: 1 :06-cv-00570 



Empresa Nacional de Diamantes de Angola E.P. et al 
Defendant(s) 

AFFIDAVIT REQUESTING FOREIGN MAILING 

1, the undersigned, counsel of record for plaintiff(s), hereby request that the Clerk mail a copy of the summons 
and complaint (and notice of suit, where applicable) to (hst name(s) and address(es) of defendants): 

Empresa Nacional de Diamantes de Angola E.P. 

Dr. Manuel Arnaldo de Sousa Calado, President 

Rua Major Canhangulo 

No. 100 

Caixa Postal 1247 

Luanda 

Angola 

by: (check one) El registered mail, return receipt requested 

D DHL 
pursuant to the provisions of: (check one) 

D FRCP 4(f)(2)(C)(ii) 

n 28 U.S.C. § 1608(a)(3) 

m 28 U.S.C. § 1608(b)(3)(B) 

I certify that this method of service is authorized by the domestic law of (name of country): 

Republic of Angola ^ , and that I obtained this information by 

contacting the Overseas Citizens Services, U.S. Department of State. ' 



(Signature) 

Steven D. Cundra, D.C. Bar No. 374074 

Hall Estill Hardwick Golden Gable & Nelson, PC 

1 120 20th Street, N.W., 

Suite 700, North Building 

Washington, D.C. 20036 

Tel: (202)973-1200 

Fax:(202)973-1212 

(Name and Address) 
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(Rev. DC - September 2 ^gj^ggnonsmjjCmjActio^ 

UNITED STATES DISTRICT COURT 
District of Columbia 

IDAS RESOURCES N.V., CURAQAO; 

PABECO B.V.; and ADASTRA MINERALS, 

INC., f/k/a AMERICA MINERAL FIELDS SUMMONS IN A CIVIL CASE 



EMPRESA NACIONAL DE DIAMANTES DE 
ANGOLA E.P. and NOFAR MINING B.V. 



CASE NUMBER: 1 :06-cv-00570 



TO : (Name and address of Defendant) 

EMPRESA NACIONAL DE DIAMANTES DE ANGOLA E.P. 

Rua Major Canhangulo 

No. 100 

Caixa Postal 1247 

Luanda 

YOU ARE HEREBY SUMMONED and required to serve on PLAINTIFF'S ATTORNEY (name and address) 

Steven D. Cundra 

D.C. Bar No. 374074 

HALL ESTILL HARDWICK GOLDEN GABLE & NELSON, PC 

1120 20th Street, N.W., 

Suite 700, North Building 

Washington, D.C. 20036 



an answer to the complaint which is served on you with this summons, within 2 days after service 

of this summons on you, exclusive of tlie day of service. If you fail to do so, judgment by default will be taken against you for 
the relief demanded in the complaint. Any answer that you serve on the parties to this action must be filed with the Clerk of this 
Court within a reasonable period of time after service. 



(By) DEPUTY CLERK 
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AO 440 (Rev. DC - September 2003) Summons in a Civil Action 



RETURN OF SERVICE 



Service of the Summons and complaint was made by n 



NAME OF SERVER (PRINT) 



Check one box below to indicate apDropriate method of service 



G Served personally upon the defendant. Place where served: 



G Left copies thereof at the defendant' s dwel ling house or usual place of abode with a person of suitable age and 
discretion then residing therein. 



Name of person with whom the summons and complaint were left: 
G Returned unexecuted: 



G Other (specify): 



STATEMENT OF SERVICE FEES 



DECLARATION OF SERVER 



I declare under penalty of perjury under the laws of the United States of America that the foregoing information 
ained in the Return of Service and Statement of Service Fees is true and correct. 



;e Rule 4 of tiie Federal Rules of Civil Procedure. 
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IN THE UNTTHD STATES DIS TRICT COURT 
TOR THE DIS'IRiCT OF COLL-MBL^ 



FILED 

MAR 2 8 2006 
mmi MAYER wHrrriNGTOM glerk 

y.S. DISTRICT COURT 



IDAS RESOL'RCES \A'., CURACAO 
St. George's House 
15 Hanover Square 
EcmdonWlS HIS 
L'nitcd Kingdom 

PABECO BA'. 

Handelsiraat iir. 14 

Codcl901 VA 

CasiricLim 

Ihc Netherlands 



CIVIL ACTION 
\0. 



ADASTRiY MINERALS, INC. 

fl< 'a AMERICA MINEl^^E FIELDS. INC. 

St. (icorge's Street House 

15 Hanover Square 

London WIS HIS 

L'nited Kingdom: 

Plaintiffs, 



CASS NUl^BER 1:06CV00570 
XUDGE: Ellen Segal Hiivelle 
t;ECK TYPE: Contract 
DATE STAMP: 03/28/2006 



i-:mpresa nactonal de dia^viantes 

DEANCtOLAE.P. 

Rua .Major Canhangulo 

No. 100 

Luanda Caixa Postal 1247 

.\ngoia 

KOE-'VR.MINIKGB.V. 
Wateroianweg 100 
3067 GC Rotterdam 
The Netherlands 



> 
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COMPLAINT 

Come now IDAS RRSOLiRCT.S X.V., CURACAO C'TDAS^'), PABliCO BA-. C-Pabeco'") 
and ADASTR A MINERAI .S. INC. n</a AA'IF RICA VIIN HRAL HHLDS. IXC. r\\_Ml"), Plainlifis, 
complaining of JiMPRF.SA NACTONAL Dli DIAMANTP.S DE .AN(K3TA E.P. ("ENDIMIA"), 
md NO.FAR \1I\L\X; B.V. ("'NOFAR"), Defendants, and would .show the Court as foUow.s: 
PARJIES 

1 . PlaintiiriDAS Resources N.V'., Curacao is aDutch /'Vntilles coiripany with its principal 
place of business located in the United Kingdom. 

2. PlaiiitifF Pabeco B.V. is a Neiherlands company with its piiacipal place of business 
located in The Ncilierlands. 

3. Plaintiff Adastra Minerals. Inc. tk^a America Mineral Fields, Inc., is a ^'ukon 
Territory. Canada, company with its principal place of business located in the United Kingdom.. 

4. Defendant FMPRHSANACIONAL DH DIA^vdANTES DE ANGOLA E.P. is, upon 
inibrmation and belief, an Angolan company with its principal place of business located in Luanda, 
■\ngola. It is believed that FNDI.AVIA is owned or controlled, directly or indu-ectly, by the Angolan 
(T0\emmeni ("the Government"). Pursuantto28U.S.C.§ 1608(b)(,3)(B), FNDTA.MAmiiy be seized 
w il h citation by in( emational rcgist ei-edmai 1 addressed to its President, Dr. M anucl .^Vi-naldo de Sousa 
Calado u1 Rua Major Canhangulo, No. 100, Luanda, Angola, postal address Caixa Postal 1247, 
Luanda. Angola, addressed and mailed by the clerk of this Court. 

5. Defendant Nofar Mining B.V. is a company organized under the laws of The 
Netherlands, lire Netherlands is a signatory- to The Hague Convention on the Ser\'ice Abroad of 
.fudicial and Extra-.hjdicialDocuuicnts in Ci-\n] or ConimercialMatlcrs (20 L'ST 361, Ti AS 6638) and 
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permits scnicc of process by international registered mail. See http://traveLs/ate.gov/la\w' 
inio.JudiciaLjudicial 657.hTmL Accordingly, Xotar Mining, B.V. maybe sei'ved with citation by 
serving its President at Nofar VTining. BA'., VVatcrnian\^ eg iOO, Plaats. 3067 RoTtcrdan^ The 
Netlicrlands by inrcmalional registered mail, rclitm receipt requested 
JURISDICTION y\KD VFAUE 

6. This Court has subject matter jurisdiction over tiiis action piu-suant to 28 U.S.C. §§ 
J 330(a) and 1 6()5(a){2)-(3) because liNDlAMA is an instramentalily of a foreign sovereign and: 

a. this action is based upon an action of EM")1/\]VIA outside the tcniloiy of the 
United States in connection u'ith a commercial aclivity of ENDIA MA and 
those actions have caused a direct effect in the United Stales; and 

b. this action is based upon rights in property taken in violation of international 
law. that property is ovmcd or operated by KNDTVMA.. and EKDIAMA 
engaged in a commercial activity m. the United States. 

7. ThisCourthaspersonaljurisdictionoveriiNDL\MApiirsuantto2Hi;.S,C. § 1330(b) 
because this action involves a claim tor relief over which the Court has jurisdiction under 28 U.S.C. 
§ 1330(a) and ser\'ice is being effected imder 28 U.S.C. § 1608. 

8. Venue is proper under 28 U.S.C. § 1 391 (f)(4). Pursuant to this statute, a civil action 
may be brought in the United States District Court for the District of Columbia if the action is 
brought against a foreign state or the instiTimentaiity of a foreign state. 

9. .iunsdicTion and venue for all other Defendants are founded on 28 U.S.C. §§ 
1332(a)(2) and i391(b)&(d). 

STA IKMENT OI FACTS 

10. In 1 995. IDAS was granted two hccnses for diamond e.xploration and exploitation in 
the Luanda None and MaJange regions of Angola. One was an exploitation license of 3000 sq. km. 
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and the other was an exploration license of 36,000 sq. km.^ ENDIAMA,:ir)AS, and Twins Limited ,' 
('Twins'O agreed to form a joint venture partnership to develop the- Ecensed areas. 

11. In May! 996vAMIfonned a joittfyentiire with IDAS to develop these hcense areas. 
by bringiQg them into production. ; ■ 

12. In 1998; AMI moved to, Dallas. Thereafter; and while .doife 

; undertook to acquire IDAS, subject to the agreeinent of ENDIAMA that such acquisition -^ould not 
viokte the agreement between IDAS and ElsroiAMA.^;; ;. ■/ 

13. ENDlAMAadvisedAMIandlDAS that AMI'S acqhis^^^^ 

between AMI and IDAS and; that as, long as AMI and IDAS, perfornied;ENpiAMA'did not object 
to the acquisition. „ ' ■■^' ,■■■,■; 

14. AMI closed the transaction with IDAS and its-shareholders, %wMch IDAS became' 
a whoUy owned subsidiaiy of. AML, Pabeco retained a net profits iaterest to a nrnximuiri of 

: :Pt440,OdO.OO.,, , , ■ '' ■ ,■ ' ;.. ■.^■ ,, ,'''■, '",„ ^^ -,'.i\:, ^/^ '^ V ^ .' 

15. In Febrnaiy 1999,, AMI moved to -London, Englahd.;^^^ ,' 

16. TJhtil the cesgatiQribfhostiEties between tM 

: death of Jonas Savimbi ,in Febriiary 2002- , the; Guango, rivervafley,.w^ , 

located, was considered 'an, unsafe area, sophysicaiiccess to the- Hceiise areas- had not been possible. 
17,; ; In 1999, a meeting;was held in Houstoh, Texas %ith,&h&i;-Hdal^^^^^^ 



" ■ Frortt, the start, the integrity of tliese two licenses was ;challenged by a boundary dispute:wifh'SDM, > 
which tiad rights to the land contiguous With IDAS'sproperti upstream of ID AS's properties). / 

There was an overlap of the coordinates -published in the official goverB,ment:gazettej the Diario PaRepubUca, 
orgaopficial da Republicade Angola {'%hpt)\mio"). \ ■ ■ ■ - ■ \ ■ ■. .,„,■ / , ,. 

^ PlaiiitiffPaheco was.a.'shareholder iniDASandits shares were part pf the shares'in IDAS that wereto. 
beapquiredby AMI., ' ■'■ , ' ■' , : 
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Ambassador to the United Stales, and a principal in Twins, in an attempt to resolve the matter of a 
boundary dispute and IDAS's interests. Thai same year, the Angolan Go\ernment promulgated a 
new diamond law limiting the maxinnum diamond concession area for any one company to 3,000 sq. 
km. Based upon tliis fad, IDAS and I'wins were advised by ENDLAMA that the 1995 and related 
agreements were no longer cifective and new contracts would have to be agreed. IDAS and Twins 
asrccd to terminate the earlier agreements and negotiate new contracts with liNDIAVl A. 

IS. In November 2000, a Memorandum of Understanding ("MOU") was executed 

between IDAS and ENDIAM A. which recognized the smaller concession area and provided .lor the 
formarion of a joint venture amongst TF.XA.S, EXDIAMA, and Twins. 

1 9. In April 2001 , the Government Council of ^linisters granted to iD.AS and ENDIAMA 
ritihis to two new license areas, one an exploitation license of 246 sq. 1-an. and the other an 
exploration license of 2,690 sq. km., which together approx.initited the smaller of the two previousI\- 
held licenses. 

20. On October 5. 2001, the Angolan Government published the concession award to 
1D'\S in the Diario and included in this notice the tcmis of the MOfJ signed in November 2000. 

21 . in reliance upon the license grants, and in view of official approval of the licenses as 
c\idenced by publication in the Diario, IDAS rc-opcncd its Luanda oflice in 2002 for the purpose of 
commencing exploi-atii)n and exploitation with r\T3TM4A and Twins. In .August 2002, IDAS, 
.bNDlAMA. and Twms executed a Heads of Agreement finah/ing the relative sharcholdi.ngs and 
detailing the structure for the reirabursemenl of shareholder loans. This was vej-y important because 
IDAS was providing ail the dcvclopnicnt limding for the project. 

22. .An additional agreement between IDAS, ENDLWIA, and T\%ins was executed on 
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December 4, 2002. The December 4, 2002 agrcemeni detailed the composiiion of the Board of 
Directors, the management siructm-e o-Tlhc joint venture company, the miim-imir invostraenl to be 
made by IDAS, and details governing the payment of a signing bonus lo HNDIAMA and the 
rcpavment of shareholder loans to IDAS. It was specifically agreed that IDAS would have 51% of 
ihc project cquiiy until all shtireholdcr loans were repaid and that 1DA.S uould have three Board 
representatives out of a total of five. EMDIAAIA would have 38% and Twins 1 1%, with each having 
one director. After capital recoupment, IDAS's shareholding would Ml to 49% but IDAS would be 
able to rely on the voting support of Twins (13%). BNDI.'XMA's shareholding would remain 
unchanged. 

23. By early 2003. IDAS had prepared and presented a detailed work plan for tJie license 
areas. In Ju]\' 2003, F.NDLAMA informed IDAS that it wished to revise some of the commercial 
Lenns of the Meads of Agreement. I1'5AS agreed to compromise on the issue. In November 2003, after 
several meetings, IDAS agreed to make concessions concerning the minimum investment and 
manaseraent stmciure. Following these concessions and in reply to repeated questioning, FN DI AMA 
conBmicd that the deal was complete. 

24. On March 30 and 31, 2004, END! AM A proposed that "IDAS's shareholding drop 
from 5 1 % to 43% and that its Board representation reduce from 3 lo 1 . This was the first time that 
TMDT.'VMA had raised tiiese issues since the Heads of Agreement was signed in .August 2002. 

25. In mid-2004, IDAS learned drat FNDI.AMAhad, for several months, been negotiating 
with NOFAR to replace IDAS as ENDlAMA's.ioint venture partner in the concessions awarded lo 
IDAS. IDAS has since learned that ENDI AM.A ofiered the Lurcmo concessions to NOFAR and that 
NOi' AR has had its personnel on sire. Indeed, EXAS has learned that on May 1 S, 2004, HNDIAMA 
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ajid NOFAR executed a contract to exptorc and exploit most of the prospecting area previously 
licensed to the IDAS^T-NDlAMA'Twins joint ^■cuture. 

26. In early July 2004. ENDIAM A informed IDAS that ENDIAMA would not honor its 
conu-actual obligations but offered IDAS the opportunity o fworking on other diamond concessions. 
ID \S dccHncd to agree lo ENDTAMA-s unilateral repudiation of the contracts or to discuss other 
projecis and this action ibllowcd. 

2 7 f he actio ns of EN D I AM \ set forth herein have caused a direct cflect in the United 
States, including a loss of income to the principals in Turns, u'hich, together \vith IDAS, was 
[■XDl/AN'lA-s joint venture partner, as well as losses to the United States shareholders of AMI, 

IDAS's parent. 

rOTlM I- BREACH OF CONTRACT 
(AstoENDIAMA) 

28. PlaintJJTs incorporate the allegations in paragraphs 1-27 as if Hilly set forth herein. 

29. 1D-\S and ENDIAIS'lA entered into binding contracts, including those of August and 
December 2002. 

",0. In .kily 2004, EJs'DlAAIA infomicd IDAS that it would not honor its contractual 

obligations. 

3 1 ENDLAAL\ has since failed to honor irs contractual obligations with IDAS. 

32. .-\s a result of EKDLAMA's failure to honor its contractual obligations, E]NT)LA.M.A. 
breached its 2000 - 2004 contracts between the parties and such breaches were a proximate cause 
of damages lo Plaintiffs in an amount in excess of the jurisdictioual-iimits ofthis Court ihr which 
Plaintiffs pray iudgment. 
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COUNT Tl- BREACH OF DUTY OF GO O B KAIL H 
(As to t-NDIAAlA) 

3?. Plaintifls incoiporatc the allegations in paragraphs 1 -32 as if ftilly set forth herein. 

34. Di]ring tlic negoliations with IDAS. liNDl.A.MA engaged in conduct comrary lo the 
pj-iiiciplc of good iaith and in v-jolatjon of Angolan law. 

35. IjNDIAMA entered into negotiations with "NOFAR during the course of its 
nceotiations with IDAS. The negotiations with NOFAR concerned the areas previously licensed to 
IDAS. 

36. Despite the intentions of liNDIAMA to enter into an agrocmcTit with NOFAR, it 
continued to conduct negotiations \'iith IDAS. 

37. ihc had faith conduct of END! AMA and Twins set forth herein was a proximate 
cause of damages to Plaintiffs in an amounr in excess of the minimum jurisdiclional limits of this 
Court tor \^ilich .Plamtiiis pray judgment. 

COUNT III- FRAUDT .T.EN J MISREPRESEX TA I ION 
(A.s to ENDIAMA) 

38. Plaijitiffs incorporate the allegations in paragraphs 1 -37 as if fully set forth herein. 

39. During the negotiations with IDAS, ENDIAMA engaged in ti-audulent conduct in 
violation of applicable Angolan la\s-. 

40. r,NI")TAMA entered into negotiations with NOFAR during the course of its joint 
\cniure aareement with IDAS and Twins, for development of areas already licensed to the 
ENDIAMA.'IDAS/Twins joint \-enturc. 

41. Despite the intentions of ENDIA^']'\ to enter into an agreement with NOFAR, it 
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fraiidiilently misrepresented to J DAS that it intended to honor their agreements and continue the 
dexelopmeni orthc areas with IDAS. In reliance upon liNDlAMA's representations that a joint 
venture existed. IDAS re-opened Us Angolan oilce. and expended ftmds in activities in ftirthcrancc 
of the joint venture. 

42. The jraudulent conduct of FNDIAMA set forth herein was a proximate cause of 
damapes to Plaintifts in an amount in excess of the minimum jurisdictional limits of this Court for 
which Plaintills pray judgment. 

COC NT IV- lT>XAWTO. T)ISCRIMI^AT10^ BE TW EEN INVESTORS 
(AstoENDLVxMA) 

43. Plaintiff's incorporate the allegations in paragraphs 1-42 as if fulK' set forth herein. 

44. .Article 12 of the 2003 Law on ihc Bases for Private Investment of the Republic of 
.\naola ("'Angolan Investment Law'") guarantees equality of treatraeni to foreign investors in Angola. 

45 . The Angolan Investment Law also provides that any discrimination between investors 
is, strictly prohibited. 

46. At allrelevant times, ID AS was a foreign investor pursuant to Article 1 of the Angolan 

Im^cstmcnt Lav^'. 

47. L.MDl AMA, an instrumentahty of Angola, discriminated cigainst I DAS bv terminating 
its contractual relationship with IDAS for the purpose of entering into a contractual relationship with 
NOFAR. 

48. As a result o f such conduct. LNDIAM A violated its obligation imdcr Article 12 of the 
Angolan Investment La^^'. and Plaintiffs have suffered daimages in amounts in excess o f the minimum 
jm-jsdictional limits of this Court for which Plaintiffs pray judgment. 
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COL^T V- UM.AWFLX CA,\Ci:i.LATION ()ri-lCE>iCKS 
(As to ENDIAMA) 

40. PlaintiSs mcorporate The allegations in paragraphs 1 -48 as if fiiil>^ set forth herein. 

50. Article 15 of the Angolan Investment Law guarantees that hcenses shall not be 
cancelled. wiLliout the respective judicial or administrative measures. 

^ ] . In July 2004. liKDTAM A cancelled the licenses previously gi-antcd to 1DA.S in .A.pril 
2001. 

52. Such cancellation was made withotit respective judicial or administrative measures as 
i-equircd by the Angolan Im'estmcnt Law. 

53 . As a result of such. LNDT '\M.'\ violated its obligation under Article 1 5 o f the .'\ngolan 
Investment Law and Plaintiffs have strffered damages in amoimts in excess ol" the minimum 
jurisdictional limits of this Court for which Plaintiife pray judgment. 

COIN [ VT - TORTIOUS T>JTERFEm:NCE WITH C O NTRACTUAL RELATIONS 
(As to NOFAR) 

54. Plaintiffs incorporate the allegations in paragraphs 1-53 as if fully set forth herein. 

55. ID.AS executed several agreements with ENDIAM.\ and undertook considerable 
eftbrts to finalize a work plan lor the license areas. 

56. NOFAR knew of tlic existence of these agreements and of IDAS's efforts to finalize 
a work plan for the license areas. 

57. NOLAR purposcfoUy intended to interfere, and did interfere, with IDAS's actual and 
]irospecti\e agrecment^ by persuading EN]:)L'\]S.'IA to tcnninatc its contractual relationship with 
IDAS. 

10 
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5 H . The piirposicful inierlerencc by NOFAR proximately caused ENDLAJMA to lerminatc 
Its contractuaf relationship with IDAS. 

59. As a result of the conduct of NOFAR. Plamtiffs have suffered damages in amounts 
m excess of the minimtiin jurisdictjonal limits of this Court for which Pliintiffs pray judgment. 

RELIEF REQIESTE D 

60. As a result t^f the nnlawjxil actions of f.NDlAMA and "NOFAR as set forth above. 
IDAS has sttflcred damages in the amouQC of L'SS397,000,000. These damages include, but are not 
limited to, loss of the benefit of the bargain, costs and expenses associated with TDAS's elTorts to 
acquire and de\elop the licenses, and professional tecs, including attorne\'s and consulting tecs, for 
ail of x^ hich ID.-\S prays judgment of the Court. 

61. .■\s a result of the unlawful actions of T-KDIAMA as set forth above, Pabeco lias 
suiTered damages of LJS$27.440,000.00. and A.Ml has suttered damages of USS4,600,()()0. These 
damages include, but are not limited to. loss of tlie benefit of the bargain, .AiVirs costs and expenses 
associated both v\ithits acquisition of ID.AS and subsequent expenditures in funding the operations 
of (D.\S, ami professional fees, including attorney's and consulting fees, tor all o f which Pabeco and 
.AMI pray judgment of the Court. 

62. Plaintiffs seek reco^ ery of applicable pre- and post-judgment inl crest. 

63 . Plaintiffs would show that the conduct of] ':.NDLA\4.'\ and NOFAR as set forth above 
merits an award of punitive damages for which Pljiintifis seek recovery under applicable law in the 
amount of SI OOX)00,000,00. 
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WJ-TERErORE, premises considered. Plaintiffs pray that ENDIAMA cind NORAJl "be cited 
to answer and appear herciji ajid, upon final trial of this action, that the Court award judgment in 
favor of Plaintifls, and against Defendams LKDIAMA and NOFAR as prayed for above, together 
with ail other reHef to which Plaintiffs may show themselves justly entitled. 

Dated: U a/- (*M. 7- ^, 2006 Respectfully submitted, 



Steven D, Cundra ^ 

D.C. Bar- No. 374074 

HALL ESTILL IIARDWCK GOLDEN 

G.\BLE & NELSON. PC 

1120 20"- Street, N.W., 

Suite 700, North Building 

Washington, D.C. 20036 

Tel: (202) 973-1200 

Fax:(202)973-1212 



Stephen F. .Vtalouf 

BarNo. TX0017 

TIIE LAW OFFICES OF STEPHEN F. 

MALOUF, P.C. 

3506 Cedar Springs 

Dallas, Texas 75219 

Tel: (214) 969-7373 

Fax: (214) 969-7648 

Attorneys for Plaintiffs IDAS, Pabeco and 
AMI 
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TRIBUNAL DISTRITAL DOS ESTADOS UNIDOS 

Distrito de Columbia 



IDAS RESOURCES N.V., CURAQAO 
PABECO B.V.; e ADASTRA MINERALS. 
INC., f/k/a AMERICA MINERAL FIELDS 



EMPRESA NACIONAL DE DIAMANTES DE 
ANGOLA E.P. e NOFAR MINING B.V. 



CITA^AO EM ACCAO CIVEL 



PROCESSO NUMERO: l:06-cv-00570 



PARA: (nome e enderefo do Reu) 

EMPRESA NACIONAL DE DIAMANTES DE ANGOLA E.P. 

Rua Major Canhangulo 

N.° 100 

Caixa Postal 1247 

Luanda 

Angola 

ENCONTRA-SE PELA PRESENTE CITADO e solicitado a notificar o 
ADVOGADO DOS AUTORES (nome e endere9o) 

Steven D. Cunha 

D. C.Bar n.° 374074 

HALL ESTILL HARD WICK GOLDEN GABLE & NELSON, PC 

1120 20* Street, N.W. 

Suite 700, North Building 

Washington, D.C. 20036 

da oposi^ao ao pedido apresentado, o qual e junto com a presente cita9ao, no prazo de 

60 a contar da entrega da citafao, excluindo o dia da mesma. No caso de nao 

seTdeduzida qualquer oposi5ao naquele prazo, tera lugar o julgamento a revelia pelo pedido de 
indemniza9ao formulado na petigao inicial. Qualquer oposi^ao notificada as partes da presente 
ac^ao devera ser apresentada junto do Funcionario de Justi^a deste Tribunal num periodo de 
tempo razoavel a contar da notificagao. 



Funcionario de Justifa 



(Pelo) Representante do Funcionario de Justiga 
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AO440 (Rev. DC - Setembro 2003) Citagao em Acijao Civel) 



RETORNO DO SERVICO 



A Cita9ao e entrega da Peti9ao inicial foi feita por it 



NOME DO FUNCIONARIO (LETRA DE IMPRENSA) CARGO: 



Verifwar quadro abaixo e assinalar o modo de citafSo adequado 



G Cita9ao pessoal do reu. Local onde a citagao ocorreu: ^ 



isidencia habitual do reu com uma pessoa de idade apropriada, que 



G Foram deixadas copia 
tambem ai reside. 



Nome da pessoa a quem foi entregue a citafao e a petifao inicial_ 
G Devolvida sem ter sido c.xecutada: 



G Outra(espccincar);_ 



l)i:Cl, ARAC AO Di: HONORAKiOS 



DECLARACAO DO FUNCIONARIO 



Eu declare, sob pena de cometer perjurio nos termos da lei dos Estados Unidos da America, que 
a presente infomiafao contida no Retorno do Servifo e na Declarafao de Honorarios e verdadeira e 
correcta. 



Assinatura do Funcionario 



Endere90 do Funcionario 



i das Regras Federals de Pro( 
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NO TRIBUNAL DISTRITAL DOS ESTADOS UNIDOS 
PARA O DISTRITO DE COLUMBIA 



IDAS RESOURCES N.V., CURASAO 
St. George's House 
1 5 Hanover Square 
LondresWIS IHS 
Reino Unido 



PABECO B.V. 

Handelstraat n.° 
Code 1901 VA 
Castricum 
Holanda 



ADASTRA MINERALS, INC. 

f/k/a AMERICA MINERAL FIELDS, INC. 

St. George's House 

1 5 Hanover Square 

LondresWIS IHS 



ACgAO CIVEL 
N.° 1 :06-cv-00570 



Autoras, 



EMPRESA NACIONAL DE DIAMENTES DE 

ANGOLA E.P. 

Rua Major Canhangulo 

N.°100 

Luanda Caixa Posta 1247 

Angola 



NOFAR MINING B.V. 
Watermanweg 100 
3067 GG Roterdao 
Holanda 

Res 
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ACCAO 

Vem pela presente a IDAS RESOURCES N.V., CURAgAO ("IDAS"), a PABECO 
B.V. ("Pabeco") e a ADASTRA MINERALS, INC. f/k/a AMERICA MINERAL 
FIELDS, INC.("AMI"), Autoras, intentar acfao contra a EMPRESA NACTONAL DE 
DIAMANTES DE ANGOLA E.P. ("EDIAMA") e a NOFAR MINING B.V. 
("NOFAR"), Res, nos termos e com os fundamentos seguintes: 

PARTES 

1 . A Autora IDAS Resources N.V., Curafao e uma sociedade das Antilhas 
Neeriandesas, possuindo o seu centro principal de negocios no Reino Unido. 

2. A Autora Pabeco B.V. e uma sociedade Holandesa, possuindo o seu 
centro principal de negocios na Holanda. 

3. A Autora Adastra Minerals, Inc f/k/a America Mineral Fields, Inc. e uma 
sociedade do Yukon Territory, Canada, possuindo o seu centro principal de negocios no 
Reino Unido. 

4. A Re EMPRESA NACIONAL DE DIAMANTES DE ANGOLA E.P. e, 
de acordo com as informafSes disponiveis, uma sociedade Angolana com o seu centro 
principal de negocios em Luanda, Angola. Acredita-se que a ENDIAMA e detida ou 
controiada, directa ou indirectamente, pelo Governo Angolano (o "Governo"). Nos 
termos do 28 U.S.C. § 1608(b)(3)(B), a ENDIAMA pode ser citada por correio 
registado internacional endere9ado ao seu Presidente, Dr. Manuel Arnaldo de Sousa 
Calado, na Rua Major Canhangulo, n.° 100, Luanda, Angola, endere^o postal Caixa 
Postal 1247, Luanda, Angola, endere^ado e enviado pelo funcionario deste Tribunal. 

5. A Re Nofar Mining B.V. e uma sociedade constituida nos termos da lei 
Holandesa. A Holanda e signataria da Convenfao de Haia Relativa a Cita^ao e a 
Notificagao no Estrangeiro dos Actos Judiciais e Extrajudiciais em Materia Civil e 



Case 1 :06-cv-00570-ESH Document 2 Filed 04/27/2006 Page 20 of 30 

Comercial (20 UST 361, TIAS 6638) e permite que as cita^oes de processes sejam 
feitas por correio registado internacional. Ver 

http://travel.state.gov/law/info/judicial/judicial_657.htlm. Assim sendo, a Nofar Minig 
B.V. pode ser citada na pessoa do seu Presidente, em Nofar Minig B.V., Watermanweg 
100, Plaats, 3067 GG Roterdao, Holanda, por correio registado internacional com aviso 
de recepgao. 

JURISDICAO E COMPETENCIA 

6. O presente Tribunal tem jurisdi^ao material sobre a ac9ao em causa de 
acordo com o 28 U.S.C. §§ 1330 (a) e 1605 (a)(2)-(3) uma vez que a ENDIAMA e uma 
empresa piiblica detida por um Estado soberano estrangeiro e: 

a. a presente acgao baseia-se em actos praticados pela ENDIAMA fora 
do territorio dos Estados Unidos relacionados com a actividade 
comercial da ENDIAMA e esses actos produziram efeitos directos 
nos Estados Unidos; e 

b. a presente ac9ao baseia-se em direitos sobre imoveis subtraidos em 
viola9ao do direito internacional, esses imoveis sao detidos ou 
explorados peia ENDIAMA e a ENDIAMA tem actividade 
comercial nos Estados Unidos. 

7. Este Tribunal tem jurisdi^ao pessoal sobre a ENDIAMA nos termos do 
28 U.S.C. § 1330(b) uma vez que esta ac^ao envolve um pedido de indemnizafao sobre 
a qual o Tribunal tem jurisdi9ao nos termos do 28 U.S.C. § 1330 (a) e a cita9ao devera 
ser efectuada nos termos do 28 U.S.C. § 1608. 

8. Tem competencia propria nos termos do 28 U.S.C. § 1391 (f)(4). De 
acordo com esta norma, uma ac9ao civel pode ser intentada no Tribunal Distrital dos 
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Estados Unidos pelo Distrito de Columbia se a acfao for intentada contra um estado 
estrangeiro ou um organismo de um estado estrangeiro. 

9. A jurisdi^ao e competencia para todas as restantes Res fundamenta-se no 
28 U.S.C. §§ 1332 (a)(2) e 1391 (b)&(d). 

EXPLICACAO DOS FACTOS 

10. Em 1995, foram atribuidas a IDAS duas licen9as para prospecfao e 
explorafao de diamantes nas regioes de Norte de Luanda e Malange em Angola. Uma 
consistia numa licenfa de prospec^ao de 3.000km^ e a outra numa licen^a de explorafao 
de 36.000km^ '. A ENDIAMA, a IDAS e a Twins Limited ("Twins") acordaram em 
constituir uma parceria em joint venture para desenvolver as referidas areas licenciadas. 

11. Em Maio de 1996, a AMI constituiu uma joint venture com a IDAS para 
desenvolver essas areas licenciadas por forma a que se iniciasse a respectiva actividade. 

12. Em 1998, a AMI deslocou-se para Dalas, no Texas. Assim sendo, e 
enquanto domiciliada em Dalas, a AMI adquiriu a IDAS condicionada ao 
consentimento da ENDIAMA em que essa aquisi9ao nao violaria o acordado entre a 
IDAS e a ENDIAMA.^ 

13. A ENDIAMA informou a AMI e a IDAS que a aquisi9ao pela AMI da 
IDAS era uma questao entre a AMI e a IDAS e que, desde que a AMI e a IDAS 
cumprissem, a ENDIAMA nao se oporia a aquisi9ao. 

14. A AMI completou a transac9ao com a IDAS e os seus accionistas, 
atraves da qual a IDAS se transformou numa subsidiaria detida totalmente pela AMI. A 
Pabeco reteve um lucro liquido num maximo de $27,440,000,00. 



' Desde o inicio, a integridade destas duas licenjas foi contestada por uma disputa de fronteiras com a 

SDM, a qual detinha direitos sobre a propriedade contigua com a propriedade da IDAS a Sul (i.e. acima 

das propriedades da IDA). Houve uma sobreposi9ao das coordenadas publicadas no jomal oficial do 

governo, o Didrio da Republica, orgao oficial da Repiiblica de Angola ("o Diario"). 

- A Autora Pabeco era accionista da IDAS e as suas acgoes eram parte das acgSes a serem adquiridas pela 

AMI. 
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15. Em Fevereiro de 1 999, a AMI deslocou-se para Londres, Inglaterra. 

1 6. Ate a cessa9ao das hostilidades ente o Governo e a UNITA, apos a morte 
de Jonas Savimbi em Fevereiro de 2002, o vale do Rio Cuango, onde as concessoes se 
localizavam, foi considerado uma area pouco segura, pelo que o acesso fisico as areas 
licenciadas nao teria possivel. 

17. Em 1999, teve lugar uma reuniao em Houston, Texas, com o General 
Ndalu, o Embaixador Angolano nos Estados Unidos e um director da Twins, noma 
tentativa de resolver a questao da disputa das fronteiras e dos interesses da IDAS. No 
mesmo ano, o Governo Angolano promulgou uma nova lei sobre diamantes 
estabelecendo um novo limite maximo a area de concessao de diamantes por sociedade 
de 3.000 km^. Baseado neste facto, a IDAS e a Twins foram informados pela 
ENDIAMA que o acordo de 1995 e os acordos relacionados ja nao se encontravam em 
vigor e que teriam de ser celebrados novos contratos. A IDAS e a Twins acordaram em 
resolver os contratos anteriores e negociar novos contratos com a ENDIAMA. 

18. Em Novembro de 2000 foi celebrado um Acordo de intenfoes ("MOU") 
entre a IDAS e a ENDIAMA, o qua! reconheceu a area de concessao menor prevendo a 
constitui9ao de uma joint venture entre a IDAS, a ENDIAMA e a Twins. 

19. Em Abril de 2001, o Conselho de Ministros concedeu a IDAS e a 
ENDIAMA direito a duas novas licen9as, uma licen^a de explora9ao de 246 km e uma 
licen9a de explora9ao de 2,690 km^, as quais, em conjunto, se aproximavam a menor 
das duas licen9as de que eram titulares anteriormente. 

20. A 5 de Outubro de 2001, o Governo Angolano publicou a adjudica9ao da 
concessao a IDAS no Diario e incluiu nessa publica9ao os termos do MOU assinado em 
Novembro de 2000. 
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21. Confiando na concessao das licenfas e tendo em conta a aprovafao 
oficial das licengas tal como evidenciado na publicagao no Diario, a IDAS reabriu o seu 
escritorio de Luanda em 2002 com o proposito de comefar a prospec^ao e explorafao 
com a ENDIAMA e a Twins. Em Agosto de 2002, a IDAS, a ENDIAMA e a Twins 
celebraram urn Acordo de inten9oes estabelecendo as participafoes sociais 
correspondentes, detalhando a estrutura de reembolso dos suprimentos. Isto foi da maior 
importancia uma vez que a IDAS estava a fornecer todos os fundos para o 
desenvolvimento do projecto. 

22. Um acordo adicional foi celebrado em 4 de Dezembro de 2002 entre a 
IDAS a ENDIAMA e a Twins. O contrato de 4 de Dezembro de 2002 detalhou a 
composi^ao do Conselho de Administragao, a estrutura de administra9ao da sociedade 
em joint venture, o investimento minimo a ser realizado peia IDAS e os pormenores 
para regular o pagamento de um bonus de celebrafao para a ENDIAMA e a devolu9ao 
dos suprimentos a IDA. Ficou especificamente acordado que a IDAS teria 51% do 
capital do projecto ate os suprimentos serem restituidos e que a IDAS nomearia tres 
representantes do Conselho de Administra9ao num total de cinco membros. A 
ENDIAMA teria 38% e a Twins 11%, cada uma com o direito a nomear um 
administrador. Apos a restitui5ao do capital, a participa^ao da IDAS desceria para 49%. 
mas a IDAS poderia contar com o apoio de vota9ao da Twins (13%). A participa9ao da 
ENDIAMA permaneceria inalterada. 

23. No inicio de 2003, a IDAS preparou e apresentou um piano de trabalho 
detalhado para as areas das licen9as. Em Julho de 2003, a ENDIAMA informou a IDAS 
que era sua vontade rever alguns dos termos comerciais do Protocolo de Entendimento. 
A IDAS concordou em comprometer-se na materia. Em Novembro de 2003, depois de 
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varias reunioes, a IDAS concordou em fazer concessoes relativamente ao investimento 
minimo e a estrutura de administraQao. 

24. Apos estas concessoes e em resposta ao repetido pedido de 
esclarecimento, a ENDIAMA confirmou que a negocia^ao estava terminada. A 30 e 31 
de Mar90 de 2004, a ENDIAMA propos que a participafao social da IDAS descesse de 
51% para 43% e que a sua representa9ao no Conselho de Administra^ao descesse de 3 
membros para 1 membro. Esta era a primeira vez que a ENDIAMA tinha levantado 
estas questoes desde que o Protocolo de Entendimento foi assinado em Agosto de 2002. 

25. Em meados de 2004, a IDAS teve conhecimento que a ENDAMA 
manteve, por varios meses, negocia9oes com a NOFAR para substituir a IDAS 
enquanto parceira da joint venture da ENDIAMA na concessao acordada com a IDAS. 
A IDAS teve ainda conhecimento que a ENDIAMA ofereceu a concessao do Luremo a 
NOFAR e que a NOFAR teve o seu pessoal no local. De facto, a IDAS teve 
conhecimento que a 1 8 de Maio de 2004, a ENDIAMA e a NOFAR celebraram um 
contrato de prospecgao e explora9ao da maioria da area de prospec9ao anteriormente 
licenciada a joint venture IDAS/ENDIAMA/Twins. 

26. No ini'cio de Julho de 2004, a ENDIAMA informou a IDAS que a 
ENDIAMA nao iria cumprir com as suas obriga95es contratuais mas ofereceu a IDAS a 
oportunidade de trabalhar em outras concessoes de diamantes. A IDAS declinou o 
repiidio unilateral da ENDIAMA dos contratos bem como a discussao de outros 
projectos pelo que a presente ac9ao foi intentada. 

27. A actua9ao da ENDIAMA tal como ora descrita produziu efeitos directos 
nos Estados Unidos, incluindo a perda de lucro do director da Twins, a qual, juntamente 
com a IDAS, era parceira na joint venture com a ENDIAMA, bem como perdas para os 
accionistas dos Estados Unidos da AMI, empresa mae da IDAS. 
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CAUSA DE PEDIR I - INCUMPRIMENTO DO CONTRATO 
(Relativamente a ENDIAMA) 

28. As Autoras assumem as alegafoes feitas nos pontes 1 a 34 como aqui 
integralmente reproduzidas. 

29. A IDAS e a ENDIAMA celebraram contratos vinculativos, incluindo os 
celebrados em Agosto e Dezembro de 2002. 

30. Em Julho de 2004, a ENDIAMA informou a IDAS que nao iria cumprir 
com as suas obriga9oes contratuais. 

31. A ENDIAMA desde entao nao cumpriu as obrigafoes contratuais que 
assumiu relativamente a IDAS. 

32. Em consequencia do nao cumprimento das obrigafoes contratuais pela 
ENDIAMA, a ENDIAMA violou os contratos existentes entre as partes celebrados em 
2000-2004 e essas viola9oes foram causa proxima dos danos sofridos pelos Autores em 
montante superior aos limite minimo de competencia deste Tribunal ao qual as Autoras 
solicitam julgamento. 

CAUSA DE PEDIR II - VIOLACAO DO DEVER DE BOA FE 
(Relativamente a ENDIAMA) 

33. As Autoras assumem as alega96es feitas nos pontos 1 a 32 como aqui 
integralmente reproduzidas. 

34. Durante as negocia9oes com a IDAS, a ENDIAMA teve uma conduta 
contraria aos principios da boa fe, violando a lei Angolana aplicavel. 
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35. A ENDIAMA entrou em negocia9oes com a NOFAR durante o periodo 
de negociagao com a IDAS. As negociafoes com a NOFAR diziam respeito a areas 
anteriormente licenciadas a IDAS. 

36. Nao obstante as inten^oes da ENDIAMA em celebrar um contrato com a 
NOFAR, aquela manteve as negociafSes com a IDAS. 

37. A conduta de ma fe da ENDIAMA ora alegada foi causa proxima dos 
danos sofridos pelas Autoras em montante superior ao limite minimo de competencia 
deste Tribunal ao qual as Autoras solicitaram julgamento. 

CAUSA DE PEDIR III - DECLARACOES FRAUDULENTAS 
(Relativamente a ENDIAMA) 

38. As Autoras assumem as alega9oes feitas nos pontos 1 a 37 como aqui 
integralmente reproduzidas. 

39. Durante as negociafoes com a IDAS, a ENDIAMA teve uma conduta 
fraudulenta violando a lei Angolana aplicavel. 

40. A ENDIAMA entrou em negociafoes com a NOFAR durante o periodo 
de contrato de joint venture celebrado com a IDAS e a Twins, para desenvolvimento das 
areas ja licenciadas k joint venture IDAS/ENDIAMA/Twins. 

41. Nao obstante a intengao da ENDIAMA em celebrar um contrato com a 
NOFAR, aquela declarou de forma fraudulenta a IDAS que tinha inten9ao de cumprir os 
contratos celebrados e continuar a desenvolver as areas com a IDAS. Com fundamento 
nas declara9oes da ENDIAMA de que a joint venture existia, a IDAS reabriu o 
escritorio em Angola e despendeu fundos no desenvolvimento Aa joint venture. 
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42. A conduta fraudulenta da ENDIAMA ora alegada foi causa proxima dos 
danos sofridos pelas Autoras num montante superior ao limite mmimo de competencia 
deste Tribunal ao qual as Autoras solicitaram julgamento. 

r ATTSA DE PEDIR IV - DISCRIMINACAO ILEGAL ENTRE INVESTIDORES 

(Relativamente a ENDIAMA) 

43. As Autoras assumem as alega96es feitas nos pontos 1 a 40 como aqui 
integralmente reproduzidas. 

44. O artigo 12 da Lei de Bases para o Investimento Privado na Republica de 
Angola de 2003 ("Lei Angolana para o Investimento") garante a igualdade de 
tratamento dos investidores estrangeiros em Angola. 

45. A Lei Angolana para o Investimento preve ainda que qualquer 
discriminafao entre investidores e estritamente proibida. 

46. Para todos os efeitos relevantes, a IDAS era urn investidor estrangeiro 
nos termos do Artigo 1 da Lei Angolana para o Investimento. 

47. A ENDIAMA, empresa piiblica Angolana, discriminou a IDAS ao 
resolver as suas relagoes contratuais com a IDAS com o proposito de iniciar uma 
relagao contratual com a NOFAR. 

48. Em resultado dessa conduta, a ENDIAMA violou as suas obriga95es nos 
termos do Artigo 12 da Lei Angolana para o Investimento e as Autoras sofreram danos 
em montante superior ao limite minimo de competencia deste Tribunal ao qual as 
Autoras solicitaram julgamento. 

CAUSA DE PEDIR V - CANCELAMENTO ILEGAL DE LICENCAS 
(Relativamente a ENDIAMA) 
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49. As Autoras assumem as alegagoes feitas nos pontes 1 a 34 como aqui 
integralmente reproduzidas. 

50. O artigo 15 da Lei Angolana para Investimento garante que uma licenga 
nao pode ser cancelada sem o respectivo procedimento judicial ou administrativo. 

51. Em Julho de 2004, a ENDIAMA cancelou unilateralmente as licen9as 
anteriormente atribuidas a IDAS em Abril de 2001. 

52. Esse cancelamento foi feito sem o respectivo procedimento judicial ou 
administrativo, tal como exigido pela Lei Angolana para o Investimento. 

53. Em resultado disso, a ENDIAMA violou as suas obrigafoes nos termos 
do Artigo 15 da Lei do Investimento Privado Angolana e as Autoras sofreram danos em 
montantes superiores ao limite minimo de competencia deste Tribunal ao qual as 
Autoras solicitaram julgamento. 

CAUSA DE PEDIR VI - INTERFERENCIA DANOSA NAS RELACOES 

CONTRATUAIS 

(Relativamente a NOFAR) 

54. As Autoras assumem as alegafoes feitas nos pontes 1 a 34 como aqui 
integralmente reproduzidas. 

55. A IDAS celebrou diversos acordos com a ENDIAMA e empreendeu 
esfor90S consideraveis para fmalizar um piano de trabaihos para as areas licenciadas. 

56. A NOFAR tinha conhecimento da existencia desses contratos e dos 
esfor90s da IDAS em desenvolver as areas licenciadas. 
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57. A NOFAR teve a inten9ao de interferir, e interferiu, nos acordos actuals e 
perspectivados, persuadindo a ENDIAMA a resolver as suas relagoes contratuais com a 
IDAS. 

58. A interferencia propositada da NOFAR foi causa proxima da resolufao 
da rela9ao contratual da ENDIAMA com a IDAS. 

59. Em resultado da conduta da NOFAR, as Autoras sofreram danos em 
montantes superiores ao limite mi'nimo de competencia deste Tribunal, ao qual as 
Autoras solicitaram julgamento. 

INDEMNIZACAO REOUERIDA 

60. Em resultado dos comportamentos Uegais da ENDIAMA e da NOFAR 
tal como anteriormente descritos, a IDAS sofreu danos no montante de 
US$397,000,000. Estes danos incluem, mas nao estao limitados a, perdas de beneffcios 
do negocio (lucros cessantes), custos e despesas assocladas aos esfor9os da IDAS em 
adquirir e desenvolver as llcengas, e honorarios profissionals, incluindo honorarlos de 
advogados e consultores, pelos quais a IDAS solicita julgamento ao Tribunal. 

61. Em resultado dos comportamentos ilegais da ENDIAMA tal como 
anteriormente descritos, a Pabeco sofreu danos no montante de US$27,440,000,00 e a 
AMI sofreu danos no montante de US$4,600,000. Este danos incluem, mas nao estao 
limitados a, perdas de beneficios do negocio (lucros cessantes), custos e despesas da 
AMI assocladas tanto com a aquisi9ao da IDAS como com despesas subsequentes com 
o fmanciamento da explora9ao da IDAS, honorarios profissionals, incluindo honorarios 
de advogados e consultores, pelos quais a Pabeco solicita julgamento ao Tribunal. 

62. As Autoras pretendem recuperar juros vencidos e vincendos. 
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63. As Autoras demonstrarao que a conduta da ENDIAMA e da NOFAR tal 

como acima demonstrado, justifica que seja arbitrada uma indemniza9ao com caracter 
punitive no montante de $ 100.000.000,00 a qual as Autoras requerem em 
conformidade com a lei aplicavel. 

PELO QUE, considerado o acima exposto, as Autoras requerem que a 
ENDIAMA e a NOFAR sejam citadas para contestar e comparecer perante este 
Tribunal, na audiencia final de julgamento da presente ac9ao, que o Tribunal julgue a 
favor das Autoras e condene a ENDIAMA e a NOFAR a pagar o requerido, juntamente 
com quaisquer outras compensa95es que as Autoras venham a demonstrar que tem 
direito. 



Pg^l-.Cr-- # fe o06 Requei 



Data: % % mw-J^-f? # ^-2006 Requer respcilosamente. 



Slcvcn D. C'undra 

D. C. Bar n.° 374074 

HALL ESTILL HARDWICK 

GOLDEN GABEN & NELSON, PC 

1 120 20"" Street, N.W. 

Suite 700, North Building 

Washington, D.C. 20036 

Tel: (202) 973-1200 

Fax: (200) 973-1212 



Stephen F. Malouf 

D.C.BarNo.TXOOn 

THE LAW OFFICES OF 

STEPHEN F. MALOUF, P.C. 

3811 Turtle Creek Blvd. 

Suite 1600 

Dallas, Texas 75219 

Tel: (214) 969-7373 

Fax:(214)969-7648 

Advogados dos Autores IDAS, 
Pabeco e AMI 



